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Beklagte tind Berufungsbeklagte,



ha‘t dar 12. Zivilsenat des Kammargemhts durch die Vorsttzende Rmhterm am’
Kammergericht Dr, "Hollweg-Stapenhorst, die Richterin am Kammergeﬂcht Gabnei um:i den
Rxchtar am Kammergeﬂcht Kunz. am 21.11.2019 beschlossan ' '

D;e Berufung der Késgef gegen das am. 26. Apr;i 2018 verkiindete. Urtsil das
i,.andgewcﬁts Berlin = 40 O 6118 - wird auf ihre Kosten xamckgewiesen 1
Das L}rte;i des Lanﬁgarssm‘s ist ohne Swﬁarheits!e:stung vorldufig vaiistreckbar Die
Klager dlirfen die Vollstreckung durch $icherheits§ezsmrzg oder Hinterlegung in Héhe
von 110% des vollstreckbaren, Betrages abwendan wenn mchi die Bekl agten vor der

Vollstreckung Smharheit in Hohe von ﬂt}% des: ;&wezls ziyvol i&treckencﬁen Betrages
leisten.

Die Klég‘er bageﬁseﬁ die Feststellung, dass sie. ﬁese?lschaﬂer an siner fortbestehenden
Firma 'Rutte‘ri ﬂ& Lﬁsnmg Verlag OHG 1 L. smcl hskf&weise dass die urspruﬁgtichan
Gesellschafter ihr Eigentum, hilfsweise ihre G@schéﬁsantaﬁe an der. C}MG nie verloren
haben. Mit dem am 28. April 2018 verkiindeten Uﬁeli 400 6318 -, auf dessen tatséchhche
Feststellungen und Eﬁtscheﬁdungsgfﬁnde Bezug genommen wird, hat das Lamlgeﬂcht Berlin
die Klage abgew esen. 4

Die Klgger tragen zur Begrﬁndung ihrer hiergegen gerichteten Bamfmg im Wesenikchen o

vor, eine Kiageanderung habe nicht vorgelegen und wiére jedenfalls sachdienlich. Ein
Feststellungsinteresse ergeba sich - daraus, dass die Kiager Rechisnachfolger. der
Gesellschafter der OHG von vor 1936 und damit Geselischafter der OHG 1. L. seien und die
OHG fortbestehe, da der’ Verkauf des Verlages 1936 nichtig gewesen sei, Die: Geselischafter
hatten ihre Raahts;msman daher aach spéter _picht vaﬂnmn kénnen, Gegeniber den
Bekiagten folge das Fesisteﬁungslnteresse daraus dass diese s ich rechtswidrig gegeni}ber
den Kldgern verhalten und sich dar nhabamcbaﬁ der Beidagtan 2u 2 an dem
Geschiftsbetrieb berbhmt hitien.

Die Klager beantragen,
it Abéinderung des aagefacmenen Urteiis vom 26. {34 2018



of

'festzustalien, dass die Kiﬁger Gese schafter der fortbestehenden Firma Ruften &
- Loening Verlag OHG i. L. sind, die bis zum 14.05.1936 im Handetsregrater beim AG
Frankfurt am Main unter Nr. 82 eingstragen gewesen ist,
hilfsweise

' fastzuatelien, dass die lnhabar dar OMG, die bis zur Einiragung der Aufiésung der

. Gesellschaft arm14.05,1936 in das Handelsregister Nr. 02 des AG Frankfurt am Main
den Verlag unter der Firma. Ritten & Lo@mng Verlag hatrieben haben, zu keinem
Zeitpunkt, insbesondere mahs durch den am 07.05,1936 beim Handelsregister des
AG Frankfurt am Main: aﬂgazesgten Verkauf des Handelsgeachﬁﬂs mit dem Recht der
Fortfihring der Fiima an den Ver%agsbuchhénd er Dr. Albert. Ha@hfeié ihr Eigentum,
hilfsweise: ‘
ihre Geschéftsanteile an diesem Handeisgaschaﬁ variaren habet.

Die Beklagten beantragen,
' die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteldigen unter Vertiefung und Ergénzung ihres erstinstanzlichen :V::rbrihgiens das
a&gei‘aeﬁiene Urteil. S a

“Wagen dar weiteren EinzelHeiten des Parteivorbringens in beiden Rechtszligen wird auf d:e
: gewechseitan $ﬁ§*mftsm nebst: Miagen Bezug gensmman < '

il
Die Berufung war durch Beschluss zurlickzuweisen, weil der Senat einstimmig davon
ﬁbemeugt ist, dass $fé offensichtlich i{aine Aassmht auf Erfolg hat, die. Rechtssache keine
gmncisai’tz&che Bedeutung hat, die Fortbtfﬁung des Rechts oder cﬁe S;cherung ainer
sinheitlichen Rechtsprechung eine’ Emsahaidung des Benﬁmgsgaricms nicht erfordert und
gine mndliche Verhandlung mc:hz gabcsten ist (§ 522 Abs. 2.8, 1 ZPO).

Zur weiteren aeg_ré‘mdﬁng, wird auf den Hinweis des Senats nach § 522 Abs. 2 8. 2 ZPO vom
23. September 2019 Bezug genommen. Der Senat sieht auch unter Beriicksichtigung des
Schrifisatzes der Klager vom 18.11.2019 und nach emauter Beratung keihen Anlass, davon
abzuweichen. Insbesondere hélt der Senat daran fﬁs’t dass das angastr&m Ziel der
v Feststellung cﬁes‘ Rechtsw;dﬂgkeﬁ sie‘s» Z.waagsvarkaufs von ?93& flir ‘sich genommen kein
zivilrechtliches Feststeﬁungsmteresw begrimofat und allein-die "I“atsanha dass die Beklagten
die Gewlisaha&emfeiiung der Ktégar an der QHG in Frage. stellen, ohne die



Gesellschaftersteliung oder fz'{ech:é hieraus - g;egénwwtig fir sich ‘selbst in Aﬁspruch u
nehmen, ebenfalls kein Feststeilungsmteresse hierzu gegenixber den Beklagten begmnden-
kann, da eine soiche Feststellung mithin auch nicht: geetgnet ware eme etwatge
geganwﬁrtxge Beemtréchhgung solcher Rechta 24 bese!tigen - ‘
Dte Nebersentschezdungen beruhen aufden §§ 97 Abs. 1, 708 Nr 1@ 711 ZP’C)

Der Streitwert wirc!:f{‘fi_._%f da_s Be:Ufu'ngsve_rfah-reh*auf: -50;6136, 00 € festgesetzt.
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